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Einleitung Methoden
: : : : : : : . Hypothesen : :
Die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros Bechstein 1800) erreicht Die Landschaft im Umfeld von 58 bestehenden

in Deutschland ihre nordliche Verbreitungsgrenze. Das ehemalige Grundthese dieser Arbeit ist. dass die Wochenstuben wqrde mit der I__andschaf"t in | |
Verbreitungsgebiet erstreckte sich bis zum Nordrand der Mittelgebirge; im ’ Deutschland verglichen. Dabei wurden die Regionen in

Jahr 2008 waren 58 Wochenstuben in Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt b\?ndﬁChiftén Gebldeten.rrtnt Il-lufelsenasen— Deutschland, in denen die Kleine Hufeisennase nicht
und Bayern bekannt (Abb. 1). ochenstuben anders Ist, ais in (belegbar) vorkam, nicht beriicksichtigt.

Gebieten, in d Sie nicht h : - i
ebieten, in denen Sie nicht (mehr) Die Grundgesamtheit der Landschaft in Deutschland

Im Rahmen einer Diplomarbeit wurde nach Parametern gesucht, die das vorkommen. lieR sich wegen der groRen Datenmenge der
aktuelle Verbreitungsgebiet der Kleinen Hufeisennase landschatftlich Landnutzungsdaten nicht flachendeckend analysieren.
charakterisieren. _ _ o Daher wurden 632 Vergleichspunkte / -flachen gewabhlt,
BIeS|edeIte Gebiete haben ein glnstigeres die die Grundgesamtheit reprasentativ abbilden.
Klima:
Ehemalige und rezente = die Sommer sind warmer Es wurden folgende Parameter analysiert:

Verbreitung

; - = die Sommer sind trockener
der Kleinen Hufeisennase

= die Winter sind milder

Mittlere Niederschlagssumme in allen einzelnen Monaten sowie im Jahresmittel fur

in Deutschland jede Dekade des 20. Jahrhunderts sowie als langjahriges Mittel
Sie haben mehr geeignete Jagdgebiete : = Temperaturmittelwert, -minima und -maxima in allen einzelnen Monaten sowie im

* ﬁﬂﬁﬂﬂ?ﬁﬂﬁﬁ?ﬁﬂﬁfmm = der Flachenanteil von Parks Jahresmittel fuir jede Dekade des 20. Jahrhunderts sowie als langjahriges Mittel

Beringungszentrale Dresden, )

il i e Streuobstwiesen, Laubwaldern ist héher = Flachenanteile geeigneter Landnutzungsklassen (Laubwald, Mischwald, Nadelwald,
4 Erloschene Wochenstube = der Anteil an Randstrukturen ist héher Gehdlz, Obstbaume, parkartige Flachen, Gewasser) im 0,5 und 2,5 km Radius
m Sonstige erloschene Nachweise _ _ ) o = Randliniendichte der strukturreichen Vegetation (Wald, Gehdlz, Hecke, Baumreihe)

tJEI:siusEéﬂn?.FEiﬁjenhraut1LBE%2.1E£ﬂ!ﬁ?§;;EF " Sie haben eine héhere Konnektivitat: im 0,5 und 2,5 km Radius

Te46, 1954, 1858, Frank 1960, Gottschalk 1995, " die Quartiere liegen naher an geeigneten = Distanz zum nachsten potenziellen Jagdgebiet

Helversen et al, 1987, Hiebsch 1958, |ssal 1850 Jagdgeb|eten o . ] ] )

i 4981 Jnocn 1990, M 1984, g : o = Proximity-Index (= Malf3 fur Strukturreichtum) im 2,5 km Radius

Kolb 1945, Kuh 1871, Kulsar 1695, 2003, - er Strukturreichtum ist hoher . .. . .

Chiendorf 1997, Pohlz 1826 Rosr & Krzanowski = Dichte von Hohlen und Stollen im 20 km-Radius

1975, Rudolph 1930, Schliephake 1967, 1972, . ) . ) . ) )

7984, Schoppe & denk 1981, Teraus 1958, Sie haben ein hoheres Quartierangebot : = Dichte von Kirchen, Schléssern und Burgen sowie Ruinen im 20 km Radius,

Wissing 2007, . . . . . .

ﬂilﬁ%E.‘;L?:ZE“&E’EE'?&ET} = es gibt mehr geeignete Winterquartiere =  Summe der Gebaudeabgange (=Verfall), Mittelwert der Wohnungsleerstande und

Senckenbers-Huseu (Franidur) (Hohlen, Stollen) Summe der Gebaudesanierungen in den Jahren 1993 — 2008 im Landkreis.

Unteragen der EEIingungEzenl:ralle {Bonn}) u es glbt mehr geelgnete
Kartenhintetgrund: Hohenstufen Wochenstubenquartiere (Gebaude) Die Mittelwe_rte der Parameter Wurden_ mi'F dem I\_/Iann-Whitne_y-U-Test _(Daten sind_nicht
o 50 100 150 208m . Normalverteilt, robust gegen unterschiedliche Stichprobengrdfie) verglichen und ein
P S — Habitat-Praferenz-Index (HPI) berechnet. Ein HPI von > 0,2 zeigt eine Praferenz, ein

HPI < -0,2 eine Meidung. Je weiter der Wert von 0 entfernt ist, desto starker ist die

Abb. 1: Ehemalige und aktuelle Verbreitung der #é# Hufeisennase in Deutschland (Stand 2008). Praferenz oder Meidung

Klima Jagdgebiete
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Diskussion

= Anhand der Ergebnisse lassen sich Hufi-Landschaften als strukturreiche, obst- und laubwaldreiche Gebiete mit geringem Jahresniederschlag und einer hohen H6hlendichte beschreiben.

= In dieser Arbeit wurde nur die landschaftliche Gestalt des derzeitigen Verbreitungsgebietes charakterisiert. Die derzeitige Verbreitung wird aber nicht nur durch landschaftlich ungeeignete Gebiete begrenzt, sondern
resultiert zu einem erheblichen Anteil aus dem Rickgang der Art im 20. Jahrhundert. Die Haupt-Ursachen dieses Rluckgangs (Holzschutzmittel, Insektizide, Quartierverlust) wurden hier nicht bertcksichtigt.

= Klimatische Extremlagen konnten durch die Auswahl der Vergleichsflachen nicht berlcksichtigt werden. Daher sind flr Landschaften mit sehr geringem Flachenanteil am Untersuchungsgebiet keine Aussagen maoglich.

= Es wurden alle deutschen Wochenstuben beriicksichtigt. Drei der Wochenstuben liegen in den bayrischen Voralpen in einem vdllig anderen Naturraum als die ostdeutschen.
Durch den stark abweichenden Naturraum wurden die Ergebnisse unschérfer.

= Eine Habitateignungsanalyse auf Basis dieser Ergebnisse zeigt, dass auch noch weitere Gebiete landschatftlich flr Kleine Hufeisennasen geeignet sind.
Insgesamt ist die Habitateignung in weiten Teilen Deutschlands aber schilecht.




