Okologie und Biologie der Wildkatze - Felis silvestris
silvestris (Schreber, 1777)

1. Artbeschrei bung

Wl dkatzen sind hinsichtlich ihrer Korpernale und der Masse im
Durchschnitt etwas groRBer als Hauskatzen, es gibt jedoch einen
wei t en Uber schnei dungsberei ch. Das Gew cht schwankt im Jahresver!l auf
stark, da subkutane und viszerale Fettdepots im Herbst bis Uber 20%
des Korpergew chts ausnmachen. Nach | &angeren Schneel agen sind diese
Reserven aufgebraucht und die Tiere z. T. stark abgemagert. Aufgrund
ihres langhaarigen Fells und ihres breiten Schadels wrken
W dkatzen auf den Betrachter sehr nmassig (Abb. 1). Das Fell hat
eine grau marnorierte Gundfarbung mt einem gelblichen Unterton.
Di eser Unterton kann aber auch ins ockerfarbige gehen (ECKSTEIN 1919,
VoGt 1991, PiecHockl 1990). Di e Zei chnung entspricht am ehesten der bei
Hauskatzen als “getigert” bezeichneten. Der Nasenspi egel i st
fl ei schf ar ben, die Pupille ist we Dbei Hauskat zen senkrecht
geschlitzt. D e Rickenzeichnung beginnt auf der Stirn mt maximl
sechs Langsstreifen, die zw schen den GChren hindurch fuhren und im
Nacken auslaufen. In der Rickenmtte verlauft neist ein dunkler
Aal strich. Die Flanken weisen ein sehr verwaschen w rkendes
Ti gernuster auf, das nmanchmal kaum erkennbar ist. Die Unterseite ist
hel l er und weist bei adulten Tieren am Kinn sowi e an der Brust und
Bauchregion neist weifBe Haarpartien auf. Die Schnurrhaare sind
kraftig und hell wei3. Der Sohlenfleck reicht nicht Uber die ganze
Sohle des HinterfuRBes, sondern ist als Fleck z. T. mt einem
seitlichen Streifen ausgebil det. Der Schwanz  verj Ungt sich
i nsbesondere im Wnterfell nicht zur Spitze hin, we das bei
Hauskat zen die Regel ist. Gund hierfir ist wi ederum das | dngere und
dichtere Grannenhaar. Das stunpfe Schwanzende tragt eine deutlich
si chtbare schwarze Schwanzspitze und nehrere zur Schwanzwurzel hin
bl asser werdende schwarze Ringe. Juvenile WIdkatzen weisen eine
deutlich kontrastreichere Zeichnung auf als ausgewachsene Tiere. Da
die Fellfarbung bei Bastarden zw schen Hauskatzen und W/ dkatzen den
gl ei chen Vererbungsregeln wunterliegen, we sie von Hauskatzen
bekannt sind (BORTENLANGER 1995, RoBINSON 1972), ist es nicht noglich
anhand der Fellfarbung sogenannte “Blendlinge” zu erkennen, we
dies in der Literatur nmehrfach vernmutet wurde (HELLER 1986, PIECHOCKI
1990, SLADEK 1975, Vocr 1984). Auch gibt es kein &uRBeres Merknal, das
far sich alleine eine eindeutige Unterscheidung zw schen W/ dkatze
und Hauskat ze erndglicht.



Tab. 1: Kérpermal3e von Wildkatzen nach P1 ecHockl ( 1990) (in Klammern jeweils
Minimal- und Maximalwerte angegeben)

Art und Kopf-Rumpf-lange | Schwanzldnge in | HinterfuR- Durchschnittl.
Geschlecht in mm mm lange in mm Gewichting
Wildkatze weibl. 537 281 127 3456
(445-640) (255-316) (115-140) (2340-4950)
Wildkatze mannl. 595 314 137 4902
(520-670) (275-348) (128-148) (3000-7700)
Hauskatze weibl. 493 2257 114 3436
(449-560) (216-300) (97-130) (2080-5500)
Hauskatze mannl. 550 278 125 4523
(450-620) (230-345) (110-145) (3180-6455)

W | dkat zen haben einen kurzen Gesichtsschadel, wie er fur Feliden
typisch ist .D e Reduktion des Gesichtsschéadels ist nbglich, da
Katzen ihre Beute in der Regel mt den Krallen ergreifen und
festhalten. Bei WIdkatzen ist der Hirnschadel groer als bei
Hauskat zen, was dem W/ dkatzenschéadel ein gedrungeneres massigeres
Aussehen verl ei ht ( P1 ECHOCKI 1990) . Das Gebi 3 der W | dkat ze
unterscheidet sich von dem anderer Carnivoren durch die reduzierte
Zahl der Pranolaren und Ml aren. Sie weisen keine Kaufl &chen auf und
sind zu effektiven Rei3- und Schnei deapperaten ungebil det. Aufgrund
der kurzen Hebel arme des Gesichtsschédel s kdnnen Katzen sehr kraftig
schneiden. Die Canini, die dem Festhalten der Beute di enen, sind bei
der W/l dkatze starker ausgeprégt als bei der Hauskat ze. I m
M I chgebi B, das im Alter von 4-6 Mnaten gewechselt wird, fehlt noch
der Molar. Die Zahnfornel ist folgende:

| ncessi vi Pr aenol are
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Ei ne unfassende Darstellung der Biologie der Art, insbesondere zu
nmor phonet ri schen Daten sowi e zur Verbreitung, findet sich bei HEMER
(1993) und PirEcHock (1990).

Herkunft von Wildkatze, Hauskatze und Blendlingen

Europaische Wildkatze, Falbkatze und Hauskatze werden alle zu einer Art gerechnet
(HALTENORTH 1957). Sie kreuzen sich untereinander fruchtbar, auch die F-1 Generation ist
fertil (RAIMER 1989, ROBINSON 1972, LEYHAUSEN 1982). Das Kreuzungsprodukt zwischen
Wildkatze und Hauskatze wird als "Blendling" bezeichnet.

Die Hauskatze stammt vermutlich aus dem Raum des 6stlichen Mittelmeeres (WEIGEL 1972).
Die Stammform der Hauskatze ist die afrikanische Falbkatze (Felis silvestris libyca). Erste



Hinweise auf Falbkatzen in Menschenobhut finden sich im Raum Jericho (7000 v. Chr.) und
aus Agypten, Anatolien und Jordanien aus dem Zeitraum 6000-4000 v. Chr.. Bei den
Rémern wurden Katzen erst ab 100 v. Chr. popular und verdrangten die bis zu diesem
Zeitpunkt zur Mausejagd gehaltenen Frettchen. Mit den Rémern gelangten auch die ersten
Hauskatzen nach Mitteleuropa, Richtig Ful fassen konnten die Hauskatzen aber erst ab der
Zeit der Karolinger (9. Jhdt). Ob und in welchem Ausmal} danach eine Einkreuzung der
Hauskatze in die Wildkatzenpopulation bzw. der Wildkatze in die Hauskatzenpopulation
stattgefunden hat, 1aRt sich heute nur noch sehr eingeschrankt nachvollziehen
(BORTENLANGER 1995, VOGT 1985). Der in Europa gegenuber dem nordafrikanischen Raum
deutlich gedrungenere und langhaarigere Typus der Hauskatze laf3t aber vermuten, dass
eine EinkreuzungvonFel i s sil vestris silvestri sindie Hauskatzenpopulation stattgefunden hat
(WEIGEL 1972).

Vermutlich im Verlauf von eiszeitlichen Kalteperioden hat die Europaische Wildkatze im
Gegensatz zur Falbkatze und zur Hauskatze einen Anpassungsprozefl an kaltere
Klimabedingungen und den Lebensraum Wald vollzogen. Knochenmale von Fossilfunden
der Wildkatze zeigen, dass sich die Art im Vergleich mit der rezenten Art nicht verandert hat
(PIECHOCKI 1990). In der Literatur wird die Wildkatze als ungewdhnlich homogene Art
geschildert. Dies spricht dafur, dass es bisher nur in geringem Mal} Einkreuzungen von
Hauskatzen in die Wildkatzenpopulation gegeben hat. Bei morphometrischen Merkmalen
stellte SCHAUENBERG (1980) eine groRe Homogenitat zwischen verschiedenen Regionen
fest. Aufgrund der schwierigen Unterscheidung zwischen Wildkatze und Hauskatze kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die morphologische Homogenitat dadurch
bedingt ist, dass nur Tiere, die dem Wildkatzentypus entsprachen, als solche geschildert
wurden. Die morphologische HomogenitéatvonFel i s sil vestris silvestris findetallerdings eine
Entsprechung bei enzymatischen Untersuchungen (SUCHENTRUNK in Vorb.).

Blendlinge werden in der Literatur immer wieder beschrieben (u.a. HELLER 1987, VOGT 1985,
PIECHOCKI 1990). Diese Angaben sind jedoch kritisch zu hinterfragen, da ein Blendling
anhand morphologischer Merkmale nicht erkannt werden kann. Haufig werden Exemplare
mit ungewohnlicher Farbung als "Blendlinge" bezeichnet oder aber Katzen, bei denen
einzelne Merkmale zwischen den definierten Typen der Wildkatze und Hauskatze liegen.
Diese Einstufungen sind jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zuléssig, da bei den
Fellmerkmalen der "Blendlinge" die gleichen Vererbungsregeln gelten, die von Hauskatzen
bekannt sind (BORTENLANGER 1995, ROBINSON 1972). Bei vielen Merkmalen ist nicht davon
auszugehen, dass sie in der F-1-Generation dem Intermediartyp zwischen Wildkatze und
Hauskatze entsprechen. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die Felllange,
bei der bekannt ist, dass Langhaarigkeit rezessiv vererbt wird. In der F-1-Generation der
Kreuzungen zwischen Wildkatze und Hauskatze ist Langhaarigkeit deshalb nicht zu
erwarten, auller es handelt sich bei der Hauskatze um einen der seltenen Trager des
rezessiven Merkmals. Moéglicherweise erlauben molekulargenetische Methoden zukiinftig
eine sichere ldentifizierung von Blendlingen. Das "COUNCIL OF EUROPE® (1992) beflrchtet,
dass die Hybridisierung mit der Hauskatze eine Gefahr fiir die Wildkatzenpopulation darstellt.



Mogl i chkei ten des Nachwei ses von WI dkat zen und der D fferenzierung zw schen
W | dkat zen und Hauskat zen

Anhand einer Beobachtung &Rt sich in keinem Fall ein eindeutiger
Nachweis der WIdkatze durchfidhren. Auch Ranzlaute, Kratzbaune,
Losung und Spur bi | der er | auben sel bst dem er f ahr enen
W | dkat zenbearbeiter keine eindeutige Bestimung. Die Trittsiegel
erschei nen neist rund und entsprechen denen der Hauskatze. Krallen
sind nicht abgedrickt, da sie in Taschen eingezogen sind. Das
Trittsiegel der WIdkatze ist geringfigig gréRBer als das der
Hauskat ze, jedoch ist das Erscheinungsbild der Spur extrem von den
Wet t er bedi ngungen abhéngi g, unter denen sie sich abgedrickt hat. Fur
Gebiete, in denen Wildkatzen seit mehreren Jahrzehnten als ausgestorben gelten, kann
deshalb nur durch einen kérperlichen Nachweis unter Hinzuziehung des Schéadelindexes
(SCHAUENBERG 1970), der Fellmerkmale (VOGT 1991), der Darmlange (SCHAUENBERG 1977)
oder molekularbiologischer Methoden (CROVELLA et al. 1992; HOFMANN 1986, RANDI & RAGNI
1991) das Vorkommen der Art nachgewiesen werden.

SCHAUENBERG (1969) entwickelte eine craniometrische Methode, die bis heute als
Unterscheidungskriterium zwischen Wildkatze und Hauskatze anerkannt ist. Die
Schadelkapazitat wird ermittelt, indem alle Offnungen (Foramina) des Schadels auRer dem
Hinterhauptsloch mit Knetmasse verschlossen werden und anschliefend Kigelchen von
1mm Durchmesser in den Hirnschadel eingeflllt werden. Es mull solange geschittelt
werden, bis keine Klgelchen mehr nachrutschen und das Hinterhauptsloch bis zum Rand
geflllt ist. Anschliefend mifdt man das Vollumen der Flllung in einem MeRzylinder mit einer
Genauigkeit von 0,25cm?® ab (PIECHOCKI 1990, SCHAUENBERG 1969). Die Gesamtlange des
Schadels in mm wird durch die Schadelkapazitat in cm?® geteilt. Liegt der hieraus errechnete
Index unter 2,75, so handelt es sich um eine Wildkatze, liegt er Gber diesem Wert, so handelt
es sich um einer Hauskatze. Die Schadelkapazitadt allein ist kein eindeutiges
Unterscheidungsmerkmal. Oberhalb von 35 cm?® handelt es sich zwar sicher um eine
Wildkatze, jedoch gibt es einen Uberschneidungsbereich von 32-35 cm?, bei dem es sich
sowohl um eine Wildkatze als auch um eine Hauskatze handeln kann. Ein weiteres Merkmal,
dass zur morphometrischen Unterscheidung von Wildkatzen und Hauskatzen Anwendung
findet, ist die Darmlénge (PIECHOCKI 1990). Wildkatzen haben in Anpassung an ihre starker
carnivore Lebensweise einen deutlich kirzeren Darm als Hauskatzen (s. Tab. 2). Der am
Pfortner des Magenausgangs abgetrennte Darm wird senkrecht an ein MetallmaRRband
gehalten (Exkremente aus Grimmdarm entfernen) (SCHAUENBERG 1977; PIECHOCKI 1990).
AuBerdem kann am Inhalt des Magen-Darm-Traktes (z. B. Katzenfutter) festgestellt werden,
ob die Katze Kontakt zu Menschen hatte. VOGT (1984) entnahm von Praparaten oder toten
Tieren Haarblschel auf der halben Schwanzlange 2cm seitlich der Mittellinie. Er schnitt
diese an der Hautoberflache ab und vermal sie in gestrecktem Zustand.

Tab. 2: Exakt erfassbare Merkmale zur Unterscheidung von Wildkatze und Hauskatze.
(Minimal- und Maximalwerte in Klammern)

Merkmal, MaReinheit Wildkatze Hauskatze



Ménnlich Weiblich Mannlich Weiblich
Darmlange (mm) 1488 1336 2042 1832
(1200-1700) (1100-1650) (1650-2540) (1550-2200)
Schadelkapazitat (cm3) 32,5-50,0 20,0-35,0
Index <2,75 Index >2,75
Leithaare Schwanz 57 39
(mm) (47-67) (30-47)

Die in Tabelle 3 aufgefiihrten Unterscheidungskriterien erlauben keinen zweifelsfreien
Nachweis einer Wildkatze. Anhand der Kriterien kann jedoch eine Beobachtung Uberpruft
werden, ohne letztendliche Sicherheit zu erlangen.

Tab. 3: Qualitative Unterscheidungsmerkmale zwischen Wildkatze und Hauskatze

Merkmal Ausprégung bei der Wildkatze Varianz, Zuverlédssigkeit

Zeichnung Verwaschen getigert mit dunklem Einzelne Merkmale kommen auch bei der
Aalstrich und cremegelbem bis ocker- [ Hauskatze vor, die Gesamtheit jedoch
farbigem Unterton, fleischfarbener selten
Nasenspiegel

Schwanz Stumpfendig, langhaarig, schwarze Kommt selten bei Hauskatze vor, bei
Ringe und schwarze Spitze Wildkatzen im Sommer und Jungtieren

nicht so deutlich

Statur Kurzlaufig wirkend durch langes Fell, Schwer normbares Merkmal,
meist groler als Hauskatze, Schadel Selbsttauschung bei
wuchtig wirkend Fernglasvergrofierung, langes Fell bei

Hauskatzen nur bei seltenen Zuchtformen

Verhalten Vorsichtig, scheu, aufmerksam Schwer normbares Merkmal, nur im
Vergleich zu definieren

Beobachtung |Je weiter von einem Gebaude weg, Trifft insbesondere in Wildkatzengebieten

sort desto eher weniger wahrscheinlich ist | zu

es eine Hauskatze, insbesondere im
Winter

Verhaltensmerkmale:

Verhaltensmerkmale sind schwerer mel3bar, so dass ihnen eine geringere Bedeutung in der
Unterscheidungspraxis zukommt. Ein auffilliges Merkmal der Hauskatze ist ihre hohe
soziale Toleranz. Diese hat sich moglicherweise in einem Anpassungsprozel an das enge
Zusammenleben in menschlichen Siedlungen schon in einer frilhen Phase der
Domestikation herausgebildet. Wildkatzen verhalten sich dagegen gegeniber unbekannten
Eindringlingen aggressiv. Dieses Verhalten wird als Erklarung dafiir gesehen, dass sich die
Wildkatzenpopulation nicht langst in der viel kopfstarkeren Hauskatzenpopulation aufgeltst
hat. In Ubereinstimmung mit den hier dargestellten Sachverhalten berichten viele Jager und



Forster aus den Wildkatzenkerngebieten in Rheinland-Pfalz, noch nie eine Katze mit
Hauskatzenfarbung abseits von Ortschaften gesehen zu haben, aber haufig
Wildkatzenbeobachtungen zu machen (HERRMANN & KNAPP 1998). Wildkatzen werden auch
als stérungsempfindlicher, aufmerksamer und standig fluchtbereit beschrieben. Typische
Merkmale von Hauskatzen sind ganzjahrige Paarungsbereitschaft, Frihreife und
Doppelwiirfe im gleichen Jahr. Diese Merkmale kénnen sich in der Wildkatzenpopulation
unserer Breiten nicht im Evolutionsprozel3 durchsetzen.

2. Verbreitung und Lebensraum

In historischer Zeit kam die WI dkatze in ganz Europa aufler |rland,

Skandi navi en, Nordosteuropa und den hohen Gebirgslagen vor (PIECHOCKI

1990) . Bis in die heutige Zeit hat sie in nur wenigen
Rickzugsar eal en Uberl ebt. |nfol gedessen ist die Verbreitung der Art

heute disjunkt, also auf inselartige Areale beschrankt (CouNciL OF
EUROPE 1992). Diese "Inseln" stellen Kl einareale dar, die in der

Regel an bewal dete Regionen gebunden sind. Sechs européische
Ver brei tungszentren sind zu nennen: Das Schottische Areal, das Areal

im Grenzberei ch von Frankreich, Deutschland, Luxenburg und Bel gien,

das iberische Areal, das Areal in den Apenninen, das kapartisch-

bal kani sche Areal und das kaukasische Areal (PieEcHocki 1990). In
jungster Zeit wird jedoch in Frage gestellt, dass es sich bei den
Vor kommen in Schottland und ndglicherweise auch bei denen in Ungarn
um den urspringlichen Typus von Felis silvestris silvestris handelt.

Erste Nachweise der WIdkatze in Mtteleuropa stamen aus dem
M ttel pl eistozan. Vermutlich im  Verl auf von ei szeitlichen
Kal t eperi oden hat die Europai sche W/I dkatze einen Anpassungsprozefl}
an kéaltere Klimabedi ngungen und den Lebensraum Wald voll zogen.

Bereits im ausgehenden Pleistozan (Riss-WirmlInterglazial sowe
Wirnmei szeit) |&aRt sich die Art fur das Cebiet von Baden-Wirttenberg
nachwei sen (THENIUS 1962); am Ende der Wirneiszeit und am Ubergang
zum Hol ozédn (Nacheiszeit) finden sich aus dem Paleolithikum
(Altsteinzeit) Knochen der WIldkatze in den Schichten des
Hochnmagdal éni en (nonadi si erende Jager) am Petersfel sen/Brudertal bei

Engen ( Deecke 1932).

Verbreitung

Das gesant eur opai sche Ar eal der W | dkat ze i st trotz der
erfol grei chen W ederbesiedlung einiger Bereiche in der Mtte dieses
Jahrhunderts weiterhin im Rickgang begriffen. Zusammen mt den
Cebieten in Frankreich und Luxenmburg liegt in Sudwestdeutschland das
bedeut endste mttel europédi sche Areal der WIdkatze, dem besondere
Bedeutung bei der Rettung der Genressourcen in Europa zukomm
(HERRVANN & KNAPP 1998). Dieses Areal unfalt die Vorkomen in Eifel,
Hunsrick und Pfal zerwal d. Auch aus dem sudli chen Rheintal (Bienwald)
gibt es Nachweise. Im Saarland besiedelt die WIdkatze die



nordli chen Landesteile im Bereich des Schwarzwél der Hochwal des, der
Saarschleife und westlich bis zur Msel (HERRvANN 1990, 1991). Das
bedeut endst e norddeutsche Vorkommen der W/l dkatze liegt imHarz. In
den Ausl dufern des Harz und umiegenden Mttel gebirgen wie Solling,
Kaufunger Wald (mit Sohre und Meifner), Bramwval d, Rheinhardswal d,
Knual I und Kyffhéuser wurde in der Mtte dieses Jahrhunderts eine
Ausbrei tungstendenz der W I dkatze beobachtet (KuPRAT 1985, RAIMER
1988, ROBEN 1973, PFLUGER 1987). Im Thiringer Wald wirden Einzeltiere
festgestellt. Doch durfte die Besiedlungsdichte weiterhin gering
sein (PIeEcHockl 1990, KrAus 1993). Auch im Hochtaunus und i m Rhei ngau-
Taunus kommen W/ dkatzen vor (HossFeLD 1991). Die W/ dkatze war hier
nie vollig ausgestorben. AuBer im Harz Ileben in all diesen
Insel arealen weniger als 100 Tiere (RaMER 1988, 1989). In Bayern
galt die WIdkatze als ausgestorben (PiecHocki 1990). In den |etzten
Jahren beniht man sich um di e Wederansi edlung der W I dkatze (BUTTNER
& WOREL 1990, WOReL 1991). Von 1984 bis 1993 wurden 252 W/ dkatzen in
drei Projektgebieten (Bereich des Regenknies im Vorderen Bayerischen
Wal d, Spessart und Steigerwald) ausgesetzt. Eine abschlielende
Erfol gskontrolle |iegt noch nicht vor.

Lebensraum
Die WIldkatze wird in Mtteleuropa allgenein als Bewohnerin von
Landschaften mt relativ hohem Wil danteil gesehen (HorvaNN 1986,

HossFELD 1991, HossreLD et al . 1992, PARENT 1975, PIECHOCKI 1990, PIECHOCKI
& MOLLER 1983, RaIMER 1989, 91, SLADEK 1972 in PIECHOCKI 1990, Vocr 1985).
Bei der Habitatwahl wrd ein abwechslungsreicher Habitataufbau und
ei ne ausgeprégte Strukturierung der Vegetation und des Cel &ndes
bevorzugt (HossFeLD et al. 1992, HEPTNER & SLUDSKIJ 1980, RaIMER 1989).
I nsbesondere aufgel ockerte naturnahe Bestande bieten glnstige

Lebensr aunbedi ngungen. W | dkat zenl ebensr aune kénnen sich Uber
nmehrere kleinere Wildteile erstrecken, sofern sie untereinander
durch Hecken u. & vernetzt sind (HEPTNER & SLubpskiJ 1980). In

wal df rei en Regionen oder Gegenden mt zersplitterter inselartiger
Bewal dung und dichter menschl i cher Besi edlung wurden Kkeine
W dkat zen nachgew esen (PARENT 1975, Voer 1985). |Im Zusammenhang mit
ei nem guten Beutetierangebot steht wahrscheinlich die Vorliebe der
W dkat ze, sich im Saunbereich von WAl dgebi eten, auf Wndwurffl achen
oder in aufgel ockerten Bestanden aufzuhalten (HoFMANN 1986, PIECHOCKI
1990, PirEcHocki & MOALLER 1983, RaIMER 1989). Auch Voar (1985) weist auf
di e grolRe Bedeutung von im Wal dbiotop integrierten offenen Fl achen,
wie z.B. Wal dwi esen, Kahl schl &ge und  Jungbaunkul t uren, al s
Nahrungsgrinde hin. Vegetation und Gel &ndebeschaffenheit sollen der
W dkatze ndglichst gute Deckung und Verstecknbglichkeiten sow e
ei ne ausreichende Zahl von erreichbaren Beutetieren bieten. Zur
erfol grei chen Aufzucht der Jungtiere sind trockene und warnme Pl atze,
wie z.B. grofBe Hohlen in alten Baunen und Fel shéhlen, sehr wchtig



(HEPTNER & SLuDskiJ 1980, PIECHOCKI & MIYLER 1983, RaiM=R mdl. Mtt.,
SCHAUENBERG 1981). Bei Neuschnee weichen WI dkatzen in schneearnere
Regi onen aus oder reduzieren fir einige Tage ihre Aktivitat stark
(ARTO S 1985, CORBETT 1978, Ral MER 1980). Auf grund i hrer
St 6rungsenpfindlichkeit ist die WI dkatze auf ruhige Kernbereiche in
i hrem Lebensraum angew esen (HeLLER 1985, Voar 1985). Besi edl ung,
Besucherverkehr, ErschlieBung durch Straen und Forstwege kodnnen
Lebensraume fir W I dkatzen ungeei gnet machen (HeERRMANN & KNaPP 1998).
Nach Voer (1985) fehlt die WIdkatze in rheinland-pfalzischen
Revieren mit hohen Besucherzahlen und haufigen Storungen. Der
durchschnittliche Abstand von Fundorten nit W]I dkatzengehecken zu
Straflen betragt 930m HERRVANN & KNAPP (1998) sehen in der Verinsel ung
von Teill ebensrdunmen und der Zerschnei dung von grofRen Wl dgebi et en
einen der derzeit bedeut endsten  Gef dhrdungsfaktoren fur die
W | dkat ze.

Nur in klimatisch begunstigten Regionen hat die WIdkatze die
Ausr ot t ungskanpagnen bis Anfang di eses Jahrhunderts Uberl ebt. SLADEK
(1972) nennt eine Schneedecke an nmehr als 100 Tagen und eine
durchschnittliche Schneehbhe von 20 cm als Genzwert fir das
Vor kommen der W/ dkatze. Di e Abhéngi gkeit von der Schneelage wird in
Zusamenhang mit der Erreichbarkeit der Hauptbeute, der Wihl nmause,
gesehen. RaIMER (1989) nennt fidr den Harz 200-400 UNN (subnontane
Stufe) als Optinmum 401-600 UNN (nontane Stufe) als Suboptinum die
hochnontane Stufe (601-800 UGNN) als Pejus und dber 800 UNN als
Pessi mum D e schnel l e Besi edl ung von auwal darti gen
Ni ederungswél dern wie dem Bienwald in Rheinland-Pfalz (HERRVANN &
KNapp 1998) spricht dafir, dass die W/I dkatze hier besonders ginstige
Vor ausset zungen vorfindet. H storische Aspekte, we z.B die
Ausrottung durch die Jagd, spielen jedoch fir die derzeitigen
Ver breitungsnmuster eine entscheidende Rolle und erschweren die
Interpretation der derzeitigen Situation.

Die Ruhepl atze der WIdkatze liegen in der Regel oberirdisch in
di chter Vegetation oder an sonstigen geschitzten und unzuganglichen
Oten. Nur in 6%der Falle ruhten WI dkatzen auf Baunen (HovANN & HUPE
2000). Imrer wi eder wird auch von WIdkatzen berichtet, die auf
Hochsi tzen oder anderen uberdachten Otlichkeiten im Wald schl afen.
Baue und Schl af pl & ze auf Baunen werden selten aufgesucht.

3. Lebensweise

Aktivitatsrhythmus

PIECHOCKI 1990 beschreibt die Wildkatze als Uberwiegend dunkelaktiv. Die Aktivitatszyklen
beginnen etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang und enden eine halbe Stunde nach



Sonnenaufgang. Jedoch konnten HERRMANN & BIRLENBACH (laufende Arbeiten) in der Eifel
sehr starke jahreszeitliche Unterschiede feststellen. So war im Sommer Tagesaktivitat
regelmaflig zu beobachten. STAHL et al.. (1988) betonen die starke Abhangigkeit der
Aktivitatsphasen der Wildkatze von denen der Beutetiere.

Streifgebiete

MHLIcH (pers. Mtt.) beobachtete im Hainich 9 Tiere mt Hilfe der
Telemetrie und stellte StreifgebietsgroRen von etwa 500 ha bei
Katzen und etwa 1000 ha bei Kudern fest. In Schottland stellte
CorRBETT (1978) bei Kudern Streifgebietsgroflen von 81 bis 172 ha fest,
bei Katzen ernittelte er Streifgebiete von 9 bis 169 ha. FEr
beobachtete saisonale Schwankungen der Streifgebietsgrolen mt
Maxima im Sommer und Mnima im Wnter. StaHL et al. (1988)
ermttelten in Nor df r ankr ei ch bei mannl i chen W | dkat zen
Streifgebiete zwi schen 242 und 1274 ha. Wi bchen hatten 135 bis 271
ha groRe Streifgebiete. Beide Autoren beschrei ben das Raunverhal ten
der weiblichen Katzen als stabil, wihrend sich die Kuder haufig
hal bnonadi sch  verhi el ten. Die Uberlagerungen zw schen Gebieten
gl ei chgeschl echtlicher Tiere waren, insbesondere bei den Wi bchen,
zur Reproduktionzeit gering. HuPE (mdl. Mtt.) stellte zur Ranzzeit
er hebl i che Uber | ager ungen fest, sowohl ZW schen
gl ei chgeschl echtl i chen Ti eren al s auch ZW schen
ander sgeschl echtlichen Tieren. Die Streifgebiete von Kudern und
Kat zen Uberlagerten sich vollstandig. SzemetHy (1992) beobachtete in
Ungarn bei zwei Wibchen Streifgebiete von 172 und 384 ha, zwei
Kuder hatten Streifgebiete von 491 und 872 ha. SrForzi et al. (2000)
berichten von Streifgebieten zw schen 1070 ha und 4589 ha in der
Maremma (ltalien). Eine weibliche WIdkatze, welche von GENOVESI &
BaTaNl  (1992) intensiv in der Toskana beobachtet wirde, hatte
nmonat | i che Streifgebiete zwi schen 150 und 400 ha. Die Kunulation
ergab ein Streifgebiet von 1115 ha. Ein alter WI dkatzenkuder hatte
Uber langere Zeit ein Streifgebiet von weniger als 100 ha (GeENOVESI
mdl. Mtt.). HeRRVMANN & BIRLENBACH (| aufende Arbeiten) beobachteten
2001 in der Eifel drei Kuder und mit Ganzjahresstreifgebieten von
2345 ha, 1029 ha und 652 ha, sowie eine Katze mt einem Streifgebiet
von 633 ha. Die Teile des Revieres wurden nicht taglich aufgesucht.
Vi el mehr wechselten die Tiere innerhalb einiger Wochen, teilweise
auch taglich zwi schen verschiedenen, weit aus einander |iegenden
Revi erteil en. Im  Spat her bst schei nt der Bewegungsdr ang am
geringsten, zur Ranzzeit am hoéchsten zu sein. Die grofRten
Strei fgebi ete beschreibt HuPE (2000) nit 220-1884 ha bei Katzen und
3111-4816 ha bei Kudern.

Uber die Populationsdichte von Wildkatzen in Deutschland ist nichts bekannt. Aufgrund der
bisherigen telemetrischen Untersuchungen in anderen Landern wird von Dichten zwischen



0,2 und 0,5 Tieren/km? in "Kernrdumen" der Population und zwischen 0,1 und 0,3 Tieren/km?
im Randbereich der Population ausgegangen (KNAPP & HERRMANN 1998). Dies sind jedoch
nur grobe Schatzungen.

Fortpflanzung

Die Hauptranzzeit (Brunst) der WI dkatzen liegt im Februar/Mirz. Sie
kann sich jedoch bis in den Sommer erstrecken. Wi bchen werden mt
ei nem Jahr geschlechtsreif. Mnnchen scheinen in der Regel erst
spater geschlechtsreif zu werden. Die Tragzeit betragt um 68 Tage.
Nach PuscHwvNN (1991) erfolgten im Zoo Magdeburg 55% der Wirfe im
April, 75% der Wirfe zwi schen Marz und Mai. Diese Ergebni sse decken
sich mt den Beobachtungen von PIeEcHockl (1990), der die Wirfzeit im
Freiland ab Ende Miarz angibt. Die neisten Wirfe entfallen auf den
Zeitraum zwi schen Mtte April und Mtte Mai. CONDE & SCHAUENBERG (1974)
berichten aus Nordostfrankreich von 24 Wirfen zw schen 15. Mirz und
10. Cktober. Zwei Drittel der Wirfe erfolgen von Mtte Marz bis Ende
April. Die durchschnittliche WirfgréBe betragt 2,8 Tiere. Die
Angaben schwanken zw schen Mttelwerten von 2,4 und 3,7 Tieren pro
Wirf (HeERRMANN & KNaPP 1998, HERRvANN 1990, RAIMER & SCHNEIDER 1983,
Pl ECHOCKI 1990, PuscHVANN 1991, HossFELD 1991, HALTENORTH 1957, HELLER 1986,
PFLUGER 1987). Das Ceschl echterverhaltnis bei neugeborenen W/ dkat zen
i st ausgegli chen.

Eine Analyse von PIEcHockI (1990) zeigt, dass die Wirforte der

W | dkatzen mannigfaltig sind. Folgende Wrforte werden nehrfach
angegeben: trockene Baunhohl en, Wir zel héhl en  oder Baunst ubben,

Fel sspal t en, Rei si ghaufen, tiefbeastete Fichten oder Gestriipp,

Hol zst apel, Dachs- und Fuchsbaue, W] dfldtterungen, Hochsitze. Im
Gehege zeigen W/ dkatzen eindeutige Praferenz fir Baunmhdhlen vor

Fi chtenreisig, Gest r Upp, St r ohbunden, Hol zki sten (RaAIMER 1989).

Warnme, trockene Platze, die vor Zugluft geschiutzt sind (z.B.

Baunmhdhl en), werden von PIECHOCKI & MYLLER (1983) als wesentlich
angesehen.

Aufzucht und Jugendentwicklung

Das Geburtsgewicht von Wildkatzen liegt bei ca. 135 g (min. 80, max. 163 g). Die Augen
offnen sich innerhalb der ersten zwei Lebenswochen. Die hellblaue Iris verfarbt sich
zwischen der 4. und 12. Lebenswoche. Die Milchzahne kommen im Alter von etwa 4
Wochen, im 6. bis 9. Monat erfolgt der Wechsel zum endgliltigen Gebil. Bereits nach einem
Monat kann das Kdrpergewicht um 300g angestiegen sein. Zu diesem Zeitpunkt kdnnen sich
die Jungkatzen auf ihren Beinen halten und beginnen miteinander zu spielen. Mit sechs
Wochen beginnen die Jungtiere feste Fleischnahrung zu sich zu nehmen. 8-10 Wochen nach
der Geburt wird das Nest verlassen (HUPE pers. Mitt.). Mit drei Monaten beginnen die
Jungkatzen zunehmend Erkundungen auf eigene Faust zu unternehmen. Im achten
Lebensmonat erreichen die Jungtiere das Gewicht der erwachsenen Tiere. Die Zeit, die die



Jungtiere im elterlichen Gebiet bleiben, ist sehr unterschiedlich. PIECHOCKI (1990) fand
aullerhalb des bekannten Areals Uberwiegend Jungkuder. Sie hatten sich 5 bis 80 km vom
bekannten Areal entfernt.

Sinneswahrnehmungen und Kommunikation

Der optische und der akustische Sinn steht bei der Wildkatze im Vordergrund. Die
olfaktorischen Sinnesleistungen treten demgegentiber zurlck. Bedeutungslos sind sie jedoch
nicht, so markiert die Wildkatze beispielsweise ihren Aktionsraum mit Harn und dem Sekret
der Circumanaldriisen (HEMMER 1993)

Erndhrung
Die beiden wichtigsten Jagdstrategien der W] dkatze bestehen aus
"Pirschen" durch ihr Jagdhabitat und aus |angandauerndem "Ansitzen"

( Ral MER 1989). Je nach Bi ot opst rukt ur, Beutetierarten und
Errei chbarkeit der Beute pallt sie ihre Nahrungssuchstrategie an
(RaIMER 1989). Im nittel europadi schen Raum wird der Hauptanteil ihres

Nahrungsvol umens von den kleinen, haufig vertretenen Nagetierarten
gestellt (ConpE et al. 1972, HePTNER & SLuDSkIJ 1980, PIECHOCKI & MILLER
1983, RaIMER 1989, SCHAUENBERG 1981, SLADEK 1973, StAHL 1984). Unter
di esen machen Wihl mause den Hauptanteil aus. G&GORere Beutetiere
spi el en kaum eine Rol | e. Auf grund i hres relativ engen
Nahr ungsspekt r uns mud die WIdkatze verglichen mt anderen
ei nhei mi schen Carnivoren, als Nahrungsspezialist gelten.

StAHL (1986) anal ysierte 372 Kot proben aus ei nem Untersuchungsgebi et
in der Nahe von Nancy (Frankreich). In 99,5% der Kotproben fanden

si ch kl ei ne Nageti ere (Rodenti a), in 0,3% |Insektenfresser
(I'nsectivora), in 1,6% Hasen/Kani nchen (Lagonorpha), in 2,7% Vogel
(Aves), in 0,5% Insekten (Insecta) wund in 0,5% Beutegreifer

(Carnivora). Von den Nagetieren stellten ca. 33% Feld- und Erdmaus
(Mcrotus), 25% Rotel maus (Cd ethriononys), 10% Schernmaus (Arvicol a),
28% Wal d- und Cel bhal smaus (Apodenus), 4% Siebenschl afer (dis) und
weniger als 1% Bisanratte (Ondatra) und Hasel maus (Miscardinus).
StAHL (1986) stellte fest, dass die Schermaus von der Biomasse eine
gewi chtige Beute darstellt, im Somrer und Herbst ebenfalls der
Si ebenschl &fer. RaIMER (1989) untersuchte von 18 W/ dkatzen, die aus
Hessen und Ni edersachsen stammten, die Magen- und Darmi nhalte sow e
4 Losungshauf en. In di eser Sti chprobe war en m t ei ner
Auf tretenshaufigkeit von 86, 4% Miuseartige (Uberw egend Wihl mause),
9, 1% Hasen/ Kani nchen, 13,6% Spitznmause, 5, 3% Ei dechsen, 13, 6% Vogel
(bis SperlingsgrofRe) und 5,3% Wirmer (Jdigochaeta) vertreten. Im
Harz wurde aufRerdem nehrfach beobachtet, dass sich WIldkatzen im
Wnter von verendetem Rot- und Rehwi |l d erndhrten (RaMER 1980, 1989).
Auch SLapbek (1973, Slowakei) stellt fest, dass der Uberw egende



Anteil von Kl einsdugern bei 257 Mageni nhal tsanal ysen durch Mcrotis
arvalis gestellt wird und folgert daraus, dass die Jagdhabitate der
W dkat ze sich Uberw egend aullerhal b der WAl dbestande befinden. Dies
unterstreicht noch einmal die Wchtigkeit von ruhigen am Wl drand
gel egenen  Brachen, Wesen und Feldern als Jagdhabitate der
W | dkat ze.

Feinde und Gefahrdungsursachen

Als natirliche Feinde werden Luchs, Wolf, mdglicherweise auch der Uhu angesehen
(PIECHOCKI 1990). Jedoch stellt keine dieser Arten der Wildkatze gezielt nach (HEMMER
1993) Kleinere Arten wie Fuchs, Baummarder und Hermelin kdnnen nur unbewachte
nesthockende Jungtiere gefahrden. In Tabelle 5 sind die Mortalitatsursachen, die in
verschiedenen mitteleuropaischen Untersuchungsgebieten ermittelt wurden,
zusammengestellt. Bei keiner der Untersuchungen handelt es sich jedoch um eine
systematische Untersuchung zu Verlustursachen. Sie beziehen sich auch auf langer
zurtckliegende Zeitrdume, so dass die jagdliche Mortalitat, die in den letzten Jahrzehnten
zurtckgegangen ist, eine gewichtige Rolle spielt. Insbesondere Fallen aller Art kdnnen der
Wildkatze jedoch gefahrlich werden, da sie sehr leicht in Fallen geht. Neben der Jagd stellt
der Strallenverkehr einen hohen und weiter zunehmenden Prozentsatz der bekannt
gewordenen Todesfalle. LiBOIS (1991) bemerkt dazu, dass die Wildkatze einen Tribut fir den
steigenden Verkehr zahlen muf3. Allein auf dem Gebiet der Gemeinde Viroinval wurden seit
1983 10 Uberfahrene Wildkatzen an der Route Nationale 52 gefunden (DEWITTE in LIBOIS
1991). JOVENIAUX (in BOUCHARDY & STAHL 1986) berichtet von 43 Verkehrsopfern in 4
Jahren auf einem 73 km langen Abschnitt der Autobahn zwischen Dole und Beaune. Bei
allen Todesursachen gibt es eine hohe Dunkelziffer. STAHL & ARTROIS (1992) vertreten die
Ansicht, dass moglicherweise in den Statistiken der Anteil der anthropogen bedingten
Todesrate Uberreprasentiert ist, weil die natlrlichen Todesfalle schlecht dokumentiert sind.
Jedoch ist die Zahl der Todesfélle, die direkt oder indirekt auf den Mensch zuriickzufihren
sind, in jedem Fall so betrachtlich, dass Anstrengungen zu ihrer Reduzierung unternommen
werden mussen.

Tab. 5: Todesursachen von WI dkat zen. (Daten zusammengestel It aus P e (1990),
Vocr (1985), PrLUGER (1987), HELLER (1992), HossreLD (1991), RaiMER (1989)).

MORTALITATS- Zahl | %
URSACHEN

(FEHL)ABSCHUR 110 | 36%
FALLENFANG 57 19%
STRARENVERKEHR 77 25%
VON HUND GETOTET 15 5%
ERSCHLAGEN 6 2%




VERHUNGERT 5 2%

KRANKHEITEN 15 5%

SONSTIGES 19 6%

Bekannt ist die hohe Empfindlichkeit von Wildkatzen gegeniiber ungiinstigen Wetterlagen.
Wahrend die Jungtiere in erster Linie nasseempfindlich sind, leiden die Alttiere bei hohen
Schneelagen unter Nahrungsmangel. So wurden sogar im milden Hunsriick und Eifel bei
langanhaltenden Schneelagen vollig unterernahrte Katzen gefunden.

Jagd und Nutzung in der Vergangenheit

Der Wildkatze wurde bis zum 18. Jahrhundert keine sonderliche jagdliche Aufmerksamkeit
geschenkt. Erst mit der Abnahme von Wolf und Luchs rickte sie ins Blickfeld der Jager. Im
Gegensatz zu Wolf und Otter gab es fir die Wildkatze keine spezielle Bejagungsart oder
angestellte Jager. Anfangs wurde die Bejagung der Wildkatze im Rahmen des allgemeinen
Jagdschutzes (Niederwildhege) durchgefiihrt, spater fielen nur einzelne Exemplare auf
Treibjagden oder durch Fallenfange an. Neben der Wildkatze wurde allerdings auch der
Feldkatze ab der Mitte des 18. Jahrhunderts vermehrte Aufmerksamkeit zuteil; als
"Jagdschadling" und "gefahrlichste der kleinen Raubtierarten" wurde beiden von da an
zunehmend nachgestellt. In den Altdorfer Jagdakten wird der Wert eines Wildkatzenbalges
im Jahre 1688 mit 20 Kreuzern, im Jahre 1691 mit 10 Kreuzern und 1694 mit 45 Kreuzern
angegeben. In den preulischen Jagdgebieten (Firstentum Hohenzollern), wurde im Jahr
1885 der Wert eines Wildkatzenbalges mit 4 Mark angegeben (Fuchs: 4 Mark; Fischotter und
Baummarder: 12 Mark; Steinmarder: 10 Mark; SCHWENK 1982). Die Erl6se zur damaligen
Zeit waren im Gegensatz zu heute eine sehr gute Einnahmequelle fir Jager. Da die
Wildkatze als "groRRer Schadling" seit dem 18./19. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung
gewann, wurden bald auch reguldre Schulgelder fur die Art gezahlt. Ein dramatischer
Ruckgang war in der Folge zu verzeichnen. 1922 wurde sie in Preu3en unter ganzjahrigen
Schutz gestellt (FEUCHT 1922; SCHWENKEL 1927). Durch das Reichsjagdgesetz erhalt die
Wildkatze in ganz Deutschland 1934 eine ganzjahrige Schonzeit.

4. Artenschutz

Bei HERRVANN & KNAPP (1998) werden 60 MaBnahnen und Ziele zum Schutz
der Wil dkatze und ihrer Lebensraune vorgeschlagen. Als prioritare
Zi el e werden unter anderem di e fol genden genannt:
- Keine weitere Zerschnei dung der Lebensraune durch Verkehrswege,
- Reduktion der jagdlichen Murtalitat durch Verbot oder Verzicht
auf Fallenjagd in WIdkatzengebieten und Abschul getigerter
Kat zen,
- Schaf fung von Ruhezonen dur ch Wal dweger tickbau und
Besucher| enkung,
- Schutz von Althol zbest anden,



- FErhalt traditioneller Nutzungsfornen w e N ederwal dw rtschaft
oder kl ei nbauerlicher Landw rtschaft,

-  Erhalt der zusammenhangenden W /I dkatzenl ebensraune durch die
Ei nbezi ehung in die Landschaft srahnmenpl anung und
FI &chennut zungspl &ane.
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